UCHWAELANr XIv/82/2012
RADY GMINY NIECHLOW
z dnia 16 luty 2012 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dzialalnosé Wéjta Gminy Niechléow.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990r,
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)
oraz art. 229 pkt. 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.-
Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000r. Nr 98 poz.
1071 ze zmianami)

po rozpatrzeniu skargi Pana Tomasza Potopy, zam. Naratow 52, Gmina
Niechlow,

Rada Gminy Niechlow
uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pana Tomasza Potopy, zam. Naratow 52 na

dzialalnos¢ Wojta Gminy Niechlow w przedmiocie nie powolania komisji do
spraw oszacowania skutkow suszy.

§ 2

Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego
0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr XIV/82/2012 Rady Gminy Niechlow z dnia 16 lutego 2012r.
W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé Wojta Gminy Niechlow.

Do Wojewody Dolnoslaskiego wplynela skarga Pana Tomasza Potopa, zam.
Naratow 52, 56-215 Niechlow na dzialania Gminy Niechléw Zarzucajaca
Wojtowi Gminy nie dopelnienie ohowigzku powolania Gminnej Komisji do
oszacowania szkéd i strat spowodowanych przez susze w roku 2011
W gospodarstwach rolnych.

Wojewoda z kolei, przekazal skarge celem rozpatrzenia, zgodnie
z wlasciwoscia, Radzie Gminy Niechlow.

Skarga niniejsza zostala przekazana do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy Niechléw, celem zbadania jej zasadno$ci i wiarygodnosci oraz
przygotowania stosownego stanowiska w tej sprawie dla Rady Gminy
Niechléw do podjecia odpowiedniej uchwaly .

W toku rozpatrywania skargi Komisja Rewizyjna, dzialajaca w imieniu Rady
Gminy, w dniu 16 stycznia 2012 roku i w dniu 26 stycznia 2012 roku
przeprowadzila postepowanie wyjasniajace i ustalila, co nastepuje:

Zgodnie z obiegiem dokumentéw w Urzedzie Gminy Niechlow Wajt

Gminy skierowal podanie Pana Tomasza Potopy w przedmiocie powolania
komisji ds. szacowania szkéd w uprawach rolnych Panu Janowi Sowie
Inspektorowi ds. Rolnictwa i Ochrony Srodowiska jako osobie merytorycznie
odpowiedzialnej za zalatwienie przedmiotowej sprawy. Pan Jan Sowa podjat
czynnosci administracyjne w kierunkuy zalatwienia sprawy. Na wstepie
rozpoznania stwierdzil, iz wniosek Jest niekompletny, w zwiazku z czym
powiadomil wnioskodawce o obowiazku uzupelnienia go. Niniejsze
dokumenty wnioskodawca uzupelnil i przedlozyl do wniosku. Dotyczyly one
danych o plonach, cenach oraz kosztach nieponiesionych i poniesionych. -
Nastepnie dokonat lustracji na polu wnioskodawey, i w wyniku tych
czynnosci ustalil, ze uprawy P. Tomasza Potopy odbiegaja wydajnoscia od
upraw na sasiadujacych polach a powyzszy stan nie jest wynikiem suszy,
lecz niezastosowania odpowiedniego nawozenia i techniki uprawy. Na
podstawie tych faktéw, dokonal analizy zloZonego przez wnioskodawce
oswiadczenia o plonach, cenach oraz kosztach nieponiesionych
I poniesionych i stwierdzil, ze straty w uprawach sg zawyzone.
O przedmiotowym fakcie poinformowal ojca wnioskodawcy Pana Zdzislawa
Potope, wskazujac mu na konsekwencje prawne z tytulu  zlozenia
nierzetelnych danych w oswiadczeniu o plonach. Z uwagi na fakt
stwierdzenia, iz dane w oswiadczeniu sag nierzetelne i nieprawdziwe,
zasugerowal Panu Zdzistawowi Potopie wycofanie wnioskow, a ten to uczynit.
Przyznal, iz ta czynnosé administracyjna nie zostala potwierdzona zadnym
dokumentem (nie ma na ten fakt pokwitowania odbioru).



W ocenie Pana Jana Sowy fakt odebrania dokumentéw przez Pana Zdzislawa
Potope przesadzit o tym, iz powolanie Komisji ds. oszacowania strat
suszowych bylo bezprzedmiotowe, w zwiazku z czym nie wystapil do Pana
Wéjta o powolanie stosownej wnioskowanej Komisji ,suszowe;j”,

Podczas dyskusji zostalo potwierdzone przez Pana Zdzislawa Potope, iz
odebral wnioski (oryginaly pism) w sprawie powolania przedmiotowej komis;ji.

Podsumowujac, udostepnione Komisji Rewizyjnej pisma i uzyskane
wyjasnienia pozwalaja stwierdzi¢, iz przedmiotowa skarga jest niezasadna
albowiem:

Wojt Gminy Niechléw podjal niezwlocznie dzialania celem nadania biegu
przedmiotowej sprawie kierujac ja do osoby merytorycznie odpowiedzialnej,
nastepnie Pan Jan Sowa podjal czynnosci administracyjne polegajace na
uzupelnieniu przedmiotowego wniosku o o$wiadczenia (skarzacy potwierdza
fakty) oraz dokonatl lustracji na polu wnioskodawcy.

Pan Zdzislaw Potopa potwierdza, iz jest w posiadaniu oryginalow wnioskow
kierowanych do tutejszego Urzedu Gminy.

W toku prowadzonych czynnosci wyjasniajacych ustalono, iz skarzacy mylnie
podaje iz, kilkunastu rolnikow zlozylo wnioski w przedmiocie powolania w/w
komisji, jednak prawda jest iz do tut. Urzedu wplynely lacznie 2 takie
wnioski (tj Pana Zdzislawa Potopa i Pana Tomasza Potopa).

Skarzacy podtrzymuje, réwniez iz nie Korzystal z ulg podatkowych
ti. umorzen, rozlozenia na raty czy przesuniecia terminu platnosci -
korzystal jednak z tzw. , duzej ” ulgi podatkowej z tytutu nabycia gruntow.



