Niechléw ,30.08.2017r.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

W zwigzku z uczestnictwem w postepowaniu w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego
prowadzonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych
/Dz. U. 2015 r. poz. 2164, z pdzn. zm./ zwanej dalej Ustawq Pzp, w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest +\Wykonanie w systemie zaprojektuj i wybuduj- Adaptagji
obiektu na budynek mieszkalny wielorodzinny z mieszkaniami dla repatriantéw Lipowiec 17, dz. nr
115/2., Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust 1 Pkt 7) Ustawy Pzp, informuje o
uniewaznieniu postepowania.

Do uptywu terminu sktadania ofert wptynela 1 oferta.
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Wykonawcy

1. ~MIKOLUK-BUDOWNICTWO i Cena zamoéwienia EtapI —-do

ZABYTKI” netto 15.10.17r,

inz. Zbigniew Mikoluk 798 740,00zt Etap II — do

ul. Zautek 5/3 VAT 04.12.17r.

56-200 Géra 88000,00zt - uzyskanie decyzji

Tel 784042178 Cena zamowienia pozwolenia na o
Email: mikoluk@o2.pl brutto uzytkowanie — do 36 miesiecy

NIP 915-152-94-24 886 740,00zt 29.12.2017r
REGON 020535375

Zamawiajacy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia
jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplyngt zaden wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od Wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu.

W przedmiotowym postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, Z uwagi na
zaistniate okolicznosci Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie.

Jednoczesnie, Zamawiajacy na podstawie art. 92 ust 1 Pkt 3) Ustawy Pzp, informuje o
wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone oraz o powodach odrzucenia,

1) Oferta Wykonawcy: Zbigniew Mikoluk,,MIKOLUK ~BUDOWNICTWO i ZABYTKI ul. Zautek 5/3, 56-
200 Gdéra zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 7b ustawy pzp tj. Zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidiowy,
jezeli Zamawiajgcy zadat wniesienia wadium.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt. 7b) Wykonawca odrzuca oferte jezeli ,wadium nie zostato
wniesione lub zostato wniesione w sposdb nieprawidtowy...”,

Zamawiajgcy w trakcie badania ofert stwierdzit, ze Wykonawca w przewidzianym przepisami terminie
nie wnidst wadium okre$lonego w siwz. Zgodnie z art, 45 ust. 3 ustawy pzp ,wadium wnosi sie przed
uptywem terminu sktadania ofert”, Przepis ten Zamawiajacy zawart réwniez w siwz, w pkt. 8.1,
Poniewaz, z dokumentéw zawartych w ofercie Wykonawcy, wynikato, iz wnidst on wadium w formie
pienigznej, Zamawiajacy sprawdzit, kiedy kwota, stanowigca wadium, wplyneta na jego konto.




Zamawiajacy ustalit, ze wadium wplyneto dnia 25.08.2017 r. o godzinie 14:23. Tymczasem, zgodnie z
trescig siwz, termin sktadania, ofert okreslony w pkt. 11.1), uptynat dnia 25.08.2017 r. o godz. 10:00.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie wywigzat sig z obowigzku wniesienia wadium w ustawowym i
przewidzianym w siwz terminie.
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